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Biroul permanent al Senatului

Domnului 453 |
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Presedinte al Senatului

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de Avocatul Poporului, referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor (PL-x
nr.589/2021), |

Va adresdm rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pani la data de 4 mai 2022 (inclusiv in format electronic, la adresa de

e-mail cer-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii

Constitutionale vor avea loc la data de 18 mai 2022.
Vé asigurim, domnule presedinte al Senatului, de deplina noastrd

consideratie.
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Presedintele Curtii Constitugional
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In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea §i funcfionarea institufiei Avocatul
Poporului, republicati, va transmitem, aliturat, sesizarea de neconstitufionalitate
referitoare la prevederile Legii pentru modificarea si ‘completarea Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor (PL-x nr. 589/2021).

Vi asigur, Domnule Presedinte, de inalta mea consideratie,
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fn conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si ale
art, 15 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si funcfionarea institutiei
Avocatul Poporului, republicati,

AVOCATUL POPORULUI

formuleazi prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
referitoare la prevederile Legii pentru modificarea si complétarea Ordonantei Guvernului

nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor (Pl-x nr. 589/2021)

din perspectiva urmnitoarelor
MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

Prin normele legale cuprinse in Legea pentru modificarea i completarea Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor (PL-x nr. 589/2021) este reglementati
o procedura speciald, derogatorie, de judecare a ciilor de atac impotriva sanctiunilor avertismentului sau
amenzii de valoare redusi care aduce atingere prevederilor art. 1 alin. (5), art. 21 si art. 24 din Constitutie,
referitoare, pe de-o parte, la lipsa de previzibilitate si claritate a normei legale, iar, pe de alta parte, la
liberu acces a justitie, dreptul Ia un proces echitabil si dreptul la apirare.

A. Amisibilitatea prezentei obiectii de neconstitutionalitate
In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a decis ¢4, chiar daci sesizarea nu a fost depusi la

Curtea Constitutionald in interiorul termenului de protectie, aceasta indeplineste conditia de admisibilitate -
referitoare la obiectul controlului de constitutionalitate (legea nepromulgata incd), intrucét nici Constitutia
st nici Legea nr, 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, republicati, cu
modificdrile §i completarile ulterioare, nu reglementeazi obligativitatea introduceri obiectiei de
neconstitutionalitate in interiorul termenului de protectie. Neintroducerea obiectiei in acest termen nu are,

agadar, drept consecintd decéderea titularilor din dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald, acestia putind
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formula sesizéri, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie, sub conditia ca legea s nu fi fost inca
promuigata.

Cu privire la termenul in care trebuie depusa obiectia de neconstitutionalitate formulaté in temeiul
art. 146 lit. a) teza intdi din Constitutie, Curtea constatat ¢, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
"in vederea exercitdrii dreptului de sesizare a Curfii Constitufionale, cu 5 zile inainte de a fi trimisd spre
promulgare, legea se comunicd Guvernului, Inaltei Curti de Casatie §i Justifie, precum §i Avocatului
Poporului 5i se depune la secretarul general al Camerei Deputailor i la cel al Senatului, In cazul in care
legea a fost adoptatd cu procedurd de urgen{d, termenul este de doud zile". Termenele reglementate
prinart. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 sunt "termene care privesc desfisurarea raporturilor
constitufionale dintre autoritdfile publice si, prin urmare, in mdsura in care nu se prevede altfel in mod
expres, nu se calculeazd pe zile libere” (Decizia nr. 233 din 20 decembrie 1999, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 638 din 28 decembrie 1999). In consecinta, nu sunt aplicabile in aceasta
proceduri dispozitiile art. 181 alin. (1) pet. 2 din Codul de proceduri civils, potrivit cérora, cand termenul
se socoteste pe zile, nu intra in calcul ziua de la care incepe si curgé termenul, nici ziua cand acesta se
implineste, intrucat dreptul public este supus regulii in virtutea cireia termenele se calculeazit pe zile
calendaristice, in sensul c& se include in termen §i ziva In care acesta incepe si curgd si ziua cénd se
implineste (Decizia nr. 89 din 26 ianuarie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.
115 din 19 februarie 2010). Prin aceastd decizie, Curtea a statuat ¢d "fn exercitarea controlului a priorvi de
constitufionalitate, esential este fie ca legea s nu fi fost promulgatd la data inregistririi sesizarii la Curtea
Constitufionald (a se vedea Decizia Curfii Constitufionale nr. 20 din 2 februarie 2000, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000, cind Curtea Constitufionald a fost
sesizatd la data de 6 ianuarie 2000, desi legea a fost adoptatd la 29 decembrie 1999), fie, dacd legea a fost
promulgatd intempestiv in interiorul termenelor previzute de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
sesizarea sa fi fost formulatd in interiorul acestor termene (a se vedea in acest sens Decizia Curtii
Constitufionale nr. 975 din 7 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 568 din
11 august 2010)" [a se vedea, Decizia nr. 1.612 din 15 decembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romianiei, Partea I, nr. 888 din 30 decembrie 2010]. Prin urmare, Curtea a constatat, prin aceeagi decizie,
ci termenele cuprinse la art. 15 alin. (2) din Legea nor. 47/1992 "au un caracter de protectie pentru titularii
dreptului de sesizare a instanfei constitufionale, astfel incat nu existd nicio sancfiune dacd acegtia sesizeazd
instanta constitufionald dupd expirarea acestora; in acest caz, agadar, esenfial este ca legea sa nu fi fost
pronudgatd la momentul sesizarii Curtii Constitufionale”.

Legea pentru modificarea §i completarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor nu a fost adoptata in procedurd de urgentd, astfel incat in speta este aplicabil art.
15 alin. (2) teza intéi din Legea nr. 47/1992 referitor la termenul de 5 zile. Legea a fost depusi la secretarul
general al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului la data de 28 martie 2022, inregistrata la institutia
Avocatul Poporului sub nr. 7778 din 29 martie 2022 si trimisé spre promulgare la data de 2 aprilie 2022,



Pani la data formuldrii prezentei obiectii de neconstitufionalitate, S aprilie 2022, legea nu fusese promulgati

de Presedintele Romaniei.

B. Aspecte preliminarii

Prin Legea de modificare si completare a Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, se urmdreste introducerea unui nou capitol, Capitolul IV!, format din dous articole, peﬁtru
reglementarea ciilor de atac impotriva sanctiunilor avertismentului sau amenzii de valoare redusi.

Evidentiem faptul ci in Expunerea de motive se arati ci intentia legivitorului este, in principal, de a
introduce o serie de modificéri menite s, eficientizeze actul de justifie in cazul sancfiunilor contraventionale
de valoare redusd”, De asemenea, se sustine ¢4 introducerea unor formulare standard va ajuta atat judecitorii,
dar mai ales justifiabilii, al céror ,.acces la justitie, ca drept fundamental, este consolidat”, avand in vedere
~multitudinea de acte normative care reglementeazd contraventii 5i faptul cd marea majoritate a cetdifenilor
nu defin cunogtinfe juridice”. in fapt, se recunoaste ca ,.se introduce procedura scrisd, in camera de consiliy,
Jiind inlocuitd obligativitatea citdrii pdrfilor”.

Pe langd aceasta trecere in revistd a principalelor motive care au determinat promovarea acestei
modiftciri legislative, subliniem si faptul ¢ aceasti propunere legislativa a primit aviz negativ atit din partea
Consiliului Legislativ', cat §i din partea Consiliului Superior al Magistraturii®. In cele dous avize sunt
cuprinse atit aspecte de neconstitutionalitate, cit si de oportunitate, fiind identificate elemente care sunt de
natura sd vulnerabilizeze unele drepturi frindamentale, féird a se fine cont de particularititile specifice materiei
contraventionale.

De asemenea, Guvernul, in punctul siu de vedere, a expus o serie de observatii, dintre care mentionam
pe cele legate de utilizarea unei nofiuni ncpotrivite, cum ar fi , pléngere contravenfionals”, dar si de lipsa unei
céi de atac care ar putea fi exercitatd impotriva hotararii judecatoregti pronuntati in cadrul proceduri propuse.
In aceste conditii, Guvernul a concluzionat ¢4 sustine o asemenea propunere legislativa, sub rezerva insusirii

aspectelor criticate de acesta’.

C. Gritici de neconstitutionalitate

1. Nesocotirea prevederilor art. 1 alin. (5} din Constitufie — Lipsa de previzibilitate si claritate a
normei legale _

Dupé cum am aritat deja, motivele care au stat la baza adoptirii acestei legi au vizat eficientizarea
procedurii de solutionare a plangerilor contraventionale si, implicit, a actului de justifie. In acest sens, s-a
reglementat o procedura ,sinmplificatd” similar cu cea existenti in materie civild, prevazuta in Titlud X al -

Cartii a VI-a din Codul de proceduri civili, care are aplicabilitate atunci cand valoarea cererii, fiird a se

! Avizul nr. 846/12.10.2021
2 Avizul nr. 18347/29,10.2021
3 Punct de vedere nr, 2004/18.10.202)



lua in considerare dobanzile, cheltuielile de judecatd si alte venituri accesorii, nu depiseste suma de 10.000
lei 1a data sesizirii instantei (art. 1026 din Codul de proceduri civila).

Procedura reglementatd in materie civila are un earacter alternativ, avand in vedere ca potrivit
dispozitiilor art. 1027 alin. (1) din Codul de procedura civild ,.Reclamantul are alegerea intre procedura
speciald reglementatd de prezentul titlu §i procedura de drept comun™.

in reglementarea procedurii speciale privind cererile de valoare redusé in materie civils, legiuitorul a
avut drept model legislativ prevederile Regulamentului (CE) or. 861/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 fulie 2007 de stabilire a unei proceduri europene cu privire la cererile cu valoare redusé,
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, or. 199 din 31 iulie 2007. Similar acestei proceduri
previzute de Regulamentul (CE) nr. 861/2007, si procedura speciald cu privire la cererile cu valoare redusa
din Codul de procedurz civild este reglementati ca o procedur scrisa, in care sunt utilizate formulare tipizate
pentru actele de procedurd, insa pértilor din proces li se oferi posibilitatea de a alege intre dreptul comun
si procedura speciali.

Asadar, in timp ce in materie civild reclamantul poate alege intre procedura speciald §i procedura de
drept comun, in materie contraventionald, legiuitorul primar, degi ar trebui si dea dovadé de o rigoare sporiti
in legiferare datoriti caracterului acestei materii asimilata unei acuzatii de naturd penal, s-a rezumat doar la
inserarea a doud articole in actul normativ privind regimul! juridic al contraventiilor, faré sa prevada caracterul
alternativ al acestei proceduri. Or, in situafia unel abordéri fragmentare, propunerea legislativa in ansamblul
sdu este neconstitutionald, fajd de dispozitiile art. 1 alin, (5) din Constitufie, normele legale fiind lipsite de
previzibilitate si claritate. |

Analizand sistematic modalitatea in care Capitolul IV! — "Céile de atac fmpotriva sancfiunilor
avertismentului sau amenzii de valoare redusi” - se integreazd in ansamblul nommativ al Ordonantei
Guvemului nr. 2/2001, observim cé acesta reglementeazi o proceduri derogatorie pentru solutionarca
plangerilor formulate impotriva proceselor verbale de constatare si sancfionare a contraventiilor prin care
s-a stabilit sanctiunea avertismentului sau a amenzii contraventionale de pand la 3000 de lei, proceduri
distincti de cea reglementati la Capitolul IV cu denumirea marginald "Cdile de atac”. Cu referire la
procedeul legislativ al derogdrii, observdm ca, potrivitart. 15 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnic legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificirile si completarile ulterioare, ,, Reglementarea
este derogatorie dacd solutiile legislative referitoare la o situafie anume determinatd cuprind norme
diferite in raport cu reglementarea-cadru in materie, aceasta din urma pdstréndu-si caracterul sdu general
obligatoriu pentru toate celelalte cazuri*.

Referitor la solufia legislativa art. I [cu referire la introducerea Capitolului 1V! cuprinzénd art. 36’ -
36?] potrivit careia “petentul este obligat si completeze formularul de plangere contraventionald atunci
cénd sanctiunea contestatd este avertismentul sau amenda ce nu depdseste suma de 3000 de lei”', observim
ci, utilizind un limbaj imperativ, textul stabileste in sarcina petentului obligativitatea completirii
formularului de plingere contraventionald, pomind de la o prezumtie de nelegalitate a procesului
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verbal de constatare i sanctionare a contraventiei. Prin urmare, ca efect al adoptirii actului normativ
criticat, toate procesele verbale care stabilesc sanctiunea avertismentului sau amenda contraventionald sub
3000 de lei sunt prezumate ope legis ca fiind nelegale, petentii fiind obligati si formuleze plangere
contraventionald, contrar regulii conform careia procesul-verbal se bucurd de prezumiia de legalitate.
Imprejurarea ci norma nou introdus este derogatorie i imperativa rezulti din analizarea comparativa
a formulei utilizate in textul art. 36' potrivit ciireia “petentul este obligat si_completeze formudarul de

plangere_contraventionald” prin raportare la dispozitiile cadrului general de reglementare, i anume

prevederile art. 31 alin. (1) care face parte din Capitolul IV — "Cdile de atac” din Ordonanta Guvernului nr.
2/2001, conform cirora "fmpotriva procesului-verbal de constatare a contravenfiei §i de aplicare a sancfiunii
se poate face plangere in termen de 15 zile de la data inmdndrii sau comunicdrii acestuia.”

Modificarea legislativd nu este exhaustivd, corelatd si integrata in ansamblul normelor Ordonantei
Guvemnului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, astfel incit se ajunge la concluzia ci suntem
in prezenfa a doua proceduri diferite de solutionare a plangerilor contraventionale, in functie de un prag
valoric. Astfel, se introduce obligatia pentru petent si completeze formularul de plangere contraventional,
atunci cand sancfiunea contestatd este avertismentul sau amenda care nu depéseste suma de 3.000 lei.

Lipsa de previzibilitate i claritate a noilor reglementéri detennind imposibilitatea destinatarului legii
de a se conforma, or, pentru a fi ingeleasa si respectati de destinatarii sdi, legea trebuie si indeplineascd
anumite ceringe de claritate, astfel incat acesti destinatari sé i poati adapta in mod corespunzator conduita.

Totodati, instanja de contencios constitutional a statuat ci ,.o dispozifie legald trebuie sa fie precisd,
neechivocd §i sd instituie norme clare, previzibile §i accesibile a cdror aplicare si nu permitd arbitrariul sau
abuzul 5t ed norma juridicd trebuie sd reglementeze in mod unitar, uniform §i sd stabileascd cerinfe minimale
aplicabile tuturor destinatartlor sdi” (a se vedea Decizia nr. 637/2015, paragraful 34).

Pe mésurd ce judecitorul aplica noua procedura i ajunge in faza finald, cea de pronuntare si redactare
a hotérarii, textul art. 36 alin, (4) din Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvemixlui
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor(PL-x nr. 589/2021) aduce o alti neclaritate, atat in
ceea ce priveste modalitatea de redactare §i pronuntare a hotérarii, cét §i In ceea ce priveste calculul termenului
~ de 30 dezile®.

Din formularea propusd, potrivit cireia ,instanfa va redacta §i pronunfa”, nu este clar daca se
urmdreste ca pronuntarea hotararii sd se faci la un moment ulterior redactérii acesteia, ca o derogare de la
dreptul comun aplicabil in materie procesual civild [art. 426 alin. (5) din Codul de proceduri civila] sau daci
pronuntarea §i redactarea ulterioard a hotérarii trebuie ficute in termenul de 30 de zile.

Daca legiuitorul a intenjionat ca pronunfarea hotirarii judecatoresti si fie ulterioarsi redactirii, se

remarci o abordare diferita atat fatd de dreptul comun in materie civila, cét si fatd de dispoziiile aplicabile

4 Art. 367 alin. (4) din Legea pentru modificarea §i completarea Ordonantei Guvemului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor (PL-x nr. 589/2021): ,Instanta va redacta si pronunta hotdrérea in termen de 30 de zile de la primirea
tuturor informatiilor necesare san, dupi caz, de la incheierea dezbaterilor orale”.

5



altor hotéréiri judecitoresti pronuntate in materie contraventionali, care vor fi redactate ulterior pronuh[érii
acestora.

Lipsitd de claritate este $i modalitatea de calcul a termenului de 30 de zile, deoarece, in cazul in care
nu se dispune infatisarea pérfilor, legea vizeazi curgerea acestui termen de la primirea tuturor informatiilor
necesare, fira a se putea stabili cum se determind acest moment (aceste aspecte au fost remarcate si de
Consiliul Superior al Magistraturii in avizul transmis Biroului permanent al Senatului).

Date fiind coordonatele constitufionale invocate §i avand in vedere importanta de rang constitufional
a domeniului reglementat — materia contraventionald — consideram ¢i se impune o reglementare clard a
procedurii de contestare a proceselor-verbale de constatare §i sanctionare a contraventiilor, care si nu lase loc
unor interpretdri. Cerinfa de claritate a legii vizeazi caracterul neechivoc al obiectului reglementirii, cea de
precizie se referé [a exactitatea solutiei legislative alese si a Iimbajuiui folosit, in timp ce previzibilitatea legii
priveste scopul §i consecinfele pe care le antreneaza (Decizia nr. 732/2018 a Curtii Constitutionale), far in
reglementarea supusi controlului de constitutionalitate, apreciem ca s-au nesocotit cerintele de claritate si
previzibilitate,

De altfel, aceeasi cerinia referitoare la calitatea legii este impusa si de prevederile art. 36 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicati in
‘Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, rir. 260 din 21 aprilie 2010, conform cirora actele normative trebuie
redactate intr-un limbaj si stil juridic speciﬁc normativ, concis, sobru, clar si precis, care si excludi orice
echivoc, cu respectarea stricta a regulilor gramaticale §i de ortografie, dispozitii legale a ciror respectare de
cétre legiuitor este obligatorie, prin prisma prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. in acest sens, Curtea
Constitufionald a refinut ci, desi normele de tehnici legislativdi nu au valoare constitutionald, prin |
reglementarea acestora au fost impuse o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricrui act normativ, a
ciror respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea $i coordonarea legislatiei, precum si
conjinutul si forma jurtdicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, Curtea a refinut ci respectarea
acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care respecti principiul securitifii raporturilor
juridice, avind claritatea §i previzibilitatea necesare si ci nerespectarea normelor de tehnici legislativ
determini aparifia unor situatii de incoerenté si instabilitate, contrare standardelor constitutionale
anterior referite.

Asadar, dispozitiile legale criticate sunt neclare §i lipsite i de precizie, ca o condifie esentiala a
calitdtii si constitutionalitatii normei juridice, contravenind art. 1 alin. (5) din Constitutie, iar lipsa de
claritate i de previzibilitate a actului normativ afecteaza in mod direct §i accesul liber la justitie, dreptul la

un proces echitabil §i dreptul la apérare, care sunt in egald mésuri incalcate.

2. Afectarea liberului acces la justifie fart. 21 alin. (1) i (2) din Constitufie]
Dupéa cum am mentionat, legiuitorul a dispus in sarcina contravenientului sanctionat prin aplicarea

avertismentului sau cu amenda care nu depaseste 3000 de lei obligativitatea de a completa formularul de

plingere contraventionald. Din prisma celor expuse mai sus, din cauza neclaritatii normei, putem aprecia ci,
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in adoptarea acestei legi s-a plecat de la o premisZ gresitd, aceea ci toate procesele-verbale de constatare §i
sancfionare a contravenfiei, prin care s-a aplicat avertismentul sau amenda care nu depéseste 3000 de lei, sunt
nelegale, contrar jurisprudentei Curtii Constitutionale. '

Instanta de contencios constitutional a statuat in numeroase decizii ¢ ,, procesui-verbal de constatare
§i sancfionare a contravenfiei se bucurd de prezumfia de legalitate, atunci cind este formulatd plangere
impotriva acestuia, este contestatd chiar prezumfia de care se bucurd” (Decizia nr. 435/2019). Or, prin
reglementarea obligativitatii de a completa formularul de plangere contraventionald se deturneaza prezumtia
de veridicitate a procesului-verbal contraventional, considerandu-se ¢a cele prin care s-a aplicat avertisment
sau 0 amendi de valoare redusi sunt nelegale, in timp ce, pentru aplicarea unor amenzi mai mari,
contravenientului i se pastreazi libertatea, dreptul de a alege daca formuleaza sau nu plangere in fata instantei
de judecati competente.

In considerentele Deciziei nr. 266/2014, Curtea Constitufionald a definit accesul liber la justifie ca
fiind ,, facultatea fiecdrei persoane de a se adresa unei instanfe judecdtoresti pentru apdrarea drepturilor
sale sau valorificarea intereselor sale legitime”. n acest fel, liberul acces la justifie, care constd in
posibilitatea oricirei persoane de a introduce, dupi libera sa apreciere, o acfiune in justitie, este inlocuit cu
obligatia de a formula actiune Impotriva unui proces-verbal de constatare a contraventiei. 4

Potrivit art. 47 din Ordonanta Guvemului nr. 2/2001, "Dispozifiile prezentei ordonanfe se
completeazi cu dispozifiile Codului penal 5i ale Codului de procedurd civild, dupd caz.” Prin urmare, sub
aspectul normelor de procedurd, ordonanta se completeazi cu normele de procedurd civila. Principiul
determina nu numai declangarea pfocedurii contraventionale prin formularea plangerii impotriva procesului
verbal de constatare si sancfionare a contraventiei -, ci §i continutul acestei actiuni prin stabilirea cadrulu
procesual, precum §i din perspectiva apérarilor formulate.

Se pierde astfel din vedere faptul cé accesul liber la justifie este un drept individual, nu o obligatie,
deoarece ia nastere ca urmare a unei decizii personale, astfel incat orice persoand are facultatea de a investi
instanta de judecatd cu o actiune in justifie, pentru a-i fi restabilit un drept nesocotit, iar orice constringere in
acest sens aduce atingere normelor constitutionale.

' Sanctionarea contraventionald a unei persoane este asimilatd unei acuzatii in materie penala, aceasta
bucurdndu-se de toate garantiile instituite in materie penala de art. 6 din Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului §i a libertitilor fundamentale, motiv pentru care este obligatoriu ca toatd aceastd materie, a
contraventiilor, s3 fic caracterizat? de mai multd rigurozitate in reglementarea procedurii de solutionare a
plangerilor contraventionale, care s& nu permiti existenta vreunei indoieli in privinta prezumtiei de legalitate
a procesului-verbal.



3. Nesocofirea dreprului la un proces echitabil §i a dreptului la apirare fart. 21 alin. (3) 5i art. 24
din Constitutie] »

Pe mésura ce parcurgem noua procedura instituitd de legivitor se contureaza si nesocotirea dreptului
la un proces echitabil si dreptul la apdrare, avand in vedere cé solutionarea plangerii contraventionale
presupune o proceduri scrisd, desfisurata in camera de consiliu, de regula, in lipsa partilor. Infitisarea partilor
poate fi dispusa de instan{d, daci apreciazi acest fapt ca fiind necesar, sau la solicitarea expresd a uneia dintre
parti, insa doar pentru completarea seqiuhilor aferente din formularele previizute la art. 36" alin. (1) si (9) din
Legea pentru modificarea §i completarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, in forma recent adoptata.

Este adevarat ci in materie civild procedura privind cererile cu valoare redusd astfel cum a fost
configuratd, prin art. 1026 — art. 1033 din Codul de proceduri civild, de legivitor, in virtutea competentei
sale constitutionale conferite de art. 126 din Legea fundamentald potrivit cdrora ,,Competenja instantelor

Jjudecdtoregti si procedura de judecatd sunt prevézute numai prin lege”, este o proceduri speciald, facultativa,

fiind, de reguld, scris, lipsitd de oralitate, principiile contradictorialitatii si al dreptului la apdrare fiind
respectate, de principiu; prin comunicarea citre parfi a actelor de procedurd, acestea putind formula
intampinare, rispuns la intmpinare sau cerere reconventionald (Decizia nr. 101/2016).

in reglementarea acestei proceduri in materia contraventiilor, care exists si in materie civild’, ar fi
trebuit si se find cont de particularitafile raspunderii contraventionale. Dupa cum am subliniat, ,,aplicarea
sancfiunilor contravenfionale, respectiv sancfionarea propriu-zisi a subiectului de drept pemﬁt nesocotirea
normelor de drept contravenfional, are loc potrivit unor principii, similar sancfiunilor de drept penal”
(Decizia nr. 152/2020), context in care ,,/egislafia contraventionald din Romania intra sub prevederile art. 6
al Convenfiei pentry apdrarea drepturilor omulwi §i a libertdfilor fundamentale”.

Aviénd in vedere domeniul de incidenta al legii, se impune un cadru precis de reglementare avand in
vedere ci in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, contraventiile au fost asimilate unei -
wacuzafii in materie penald”, astfel cum rezulti din Hotdrarile din 4 octombrie 2007, 16 februarie 2010 si 3
aprilie 2012, pronuntate in cauzele Anghel impotriva Romaniei, paragraful 51, Albert impotriva Romaniei,
paragraful 33, Nicoleta Gheorghe impotriva Roméniei, paragraful 26, si din deciziile de admisibilitate
pronuntate la data de 28 iunie 2011 si la data de 13 martic 2012 n cauzele loan Pop impotriva Roméniei,
paragraful 25, si Haiducu si alte 16 cereri impotriva Romaniei, paragraful 11 (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 736/2020, paragrafele 20 st 22).

Date fiind aceste coordonate, in ceea ce priveste contradictorialitatea, Curtea Constitufionala a stabilit
ca ,,acest concept este definit in doctrind ca dreptul flecdrei pdrti de a participa la prezentarea, argumentarea
§i dovedirea pretentiilor sau apdrdrilor sale precum si dreptul de a discuta 5i combate sustinerile si probele
celeilalte péarfi. Contradictorialitatea se traduce in aducerea la cunostinja celeilalte parfi a argumentelor de

Japt 5i de drept, pe de-o parte, §i posibilitatea celeilalte par{i de a raspunde acestora, pe de aitd parte. Astfel,

* A se vedea Titlul X al Cartii a VI-a din Codul de procedura civila.
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contradictorialitatea este, in primul rand posibilitatea reald de a dezbate in fafa judecdtorului tot ceea ce
este avansat in drept sau in fapt de cdtre adversar §i tot ceea ce este prezentat de acesta, probe sau alte
documente”,

Mai muilt, ,, principiul contradictorialitdfii este un element al principiului egalitdtii armelor §i al
dreptului la un proces echitabil”, context in care Curtea Europeanad a Drepturilor Omului a statuat ci
wegalitatea armelor este o trdsciturd inerentd a unui proces echitabil, care presupune ca fiecdrei parfi sd i se
acorde posibilitatea rezonabild de a prezenta cauza in condifii care si@ nu o plaseze intr-o situafie net
dezavantajoasd visa-vis de adversarul sau” (Hotirdrea din 16 noiembrie 2006 pronuntati in Cauza
Klimentyev impotriva Rusiei, paragraful 95)°.

In plus, prin Decizia nr. 641/2014, Curtca Constitutionala a stabilit ca ,siorma legald trebuie si
permitd comunicarea cdtre toate pdrfile din procesul penal - inculpat, parte civild, parte responsabili
civilmente - a documentelor care sunt de naturd sd influenfeze decizia judecdtorului §i sd prevadd
posibilitatea tuturor acestor pdrfi de a discuta in mod efectiv observatiile depuse instantei, prezenta in faja
instanfei, prin citarea lor, fiind obligatorie”.

in procedura contraventionals, instanta de judecatd competents va administra probele previzute de
lege, necesare in vederea verificirii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal. In acest sens, art. 34 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 stabileste ci ,,Instanfa competentd sd solufioneze plangerea, dupd
ce verificd dacd aceasta a jost introdusa in termen, asculti pe cel care a ficut-o §i pe celelalte persoane
citate, dacd acestia s-au prezentat, administreazi orice alte probe previzute de lege, necesare in vederea
verificdrii legalitafii §i temeiniciei procesului-verbal”.

Asadar, instantele judecatoresti trebuie si manifeste un rol activ pentru aflarea adevérului, din
moment ce contraventia intrd sub incidenta art. 6 din Conventia pentru apZrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces echitabil.

J Referitor la dreptul la aparare, Curtea Constitutionala a statuat, in jurisprudenta sa, cd acesta este in
serviciul efectivitatii realizirii dreptului constitutional al cetdtenilor de a se adresa justitiei pentru apdrarea
drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime (Decizia nr. 64 din 2 iunie 1994). Totodati, Curtea a
calificat art. 24 din Constitutie ca fiind o garantie a dreptului la un proces echitabil (Decizia nr. 462 din 17
septembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 775 din 24 octombrie 2014,
paragraful 51, si Decizia nr. 111: fh}n\3 pmartxe 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 373 din 16 mai 2016 pa‘ragr;f"ul \23) Avand in vedere aceste evolutii jurisprudentiale, Curtea
Constitufionald a refinut ca in cursullprocedunlor judiciare dispozitiile art. 24 din Constitutie se analizeazi
coroborat cu cele ale art. 21 alm (3) dm ConstJtutle intrucat se subsurneazi acestora din urma.

Dreptul la aparare oonf:era (i)nmrel parti implicate intr-un proces, potrivit intereselor sale si indiferent
de natura procesului, posibilitatea de a utiliza toate mijloacele previzute de lege pentru a invoca in apérarea

sa fapte sau imprejuréri. Acest drept presupune participarea la sedintele de judecata, folosirea mijloacelor de

§ A se vedea Decizia nr. 641/2014



proba i invocarea excepiiilor previzute de lege a se vedea Decizia nr. 667 din 15 octombrie 2015, publicati
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 870 din 20 noiembrie 2015, paragraful 33). Avand in vedere
cele de mai sus, raportat la cauza de faté si tinnd seama de faptul ¢4 incalcarea dreptului la apirare vizeazi o
procedur judiciard, retinem incidenta art. 21 alin. (3) coroborat cu art. 24 alin. (1) din Constitutie.

Prin urmare, constatim ci, drept exigen{d impusd de prevederile art. 21 alin. (3) si art. 24 alin. (1) din
Constitutie, este necesar ca dispozifiile de procedura contraventionala, chiar si in cazul in care sancfiunea
contraventionald este amenda mai mica de 3000 de lei, sa prevada o procedura bazatd pe contradicterialitate,

De asemenea, Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr, 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor incalca dreptul 1a un proces echitabil si dreptul la aparare intrucat nu prevede
o cale de atac impotriva hotararii pronuntate de instantd, potrivit art. 36° alin. (4) din noua lege. Ca atare,
apreciem ci pragul valoric al sanctiunii dispuse prin procesul verbal de constarare §i sanctionare a
contraventiei nu reprezinté o justificare obiectiva i rezonabila pentru interzicerea accesului la calea de atac é
apelului reglementat de art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvemului nir. 2/2001. Curtea Constitufionalz a refinut
cg, instituind reguli speciale privind exercitarea cilor de atac, legivitorul trebuie s3 asigure partilor interesate
posibilitatea de a formula o cale de atac impotriva hotararii judecitoresti considerate defavorabile, iar lipsa
oricirel cdii de atac iTmpotriva unei hotéirdri pronuntate in instani echivaleazi cu imposibilitatea
exercitirii unui control judecitoresc efectiv, dreptul de acces liber [a justitie devenind astfel un drept
iluzoriu si teoretic,

in consecinti, apreciem c lipsa ciii de atac a apelului in cazul hotérérilor judecatoresti pronuntate in
procedura derogatorie stabiliti de Capitolul IV din Legea pentru modificarea si completarea Ordonaniei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor incalca obligativitatea constitutionald si
conventionald a dublului grad de jurisdictie in materie contraventionald, partile fiind in imposibilitatea de a
beneficia de toate garantiile necesare asiguriirii unui proces echitabil si a dreptului la aparare.

Fai de cele de mai sus, Avocatul Poporului apreciazi ci argumentele invocate susfin
necounstitutionalitatea Legii pentru modificarea §i completarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor (Pl-x nr. 589/2021) si solicita Curtii Constitufionale pronuntarea unei

decizii de admitere a obiectiei de neconstitutionalitate.
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